SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 768/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’” H. K., zastipeného Advokatskou kanceldriou Maria
Grochova a partneri s. r. 0., Garbiarska 5, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ Mgr. Marek
Dubovsky, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stiidu v KoSiciach €. k. 5 Co 218/2014-59 z 3. jula 2014 a takto

rozhodol:
Staznost H. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. novembra
2014 dorucena staznost’ H. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim



Krajskeho sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 5 Co 218/2014-59 z 3. jala 2014

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Navrhovatelka L. J... podala proti mojej osobe na Okresnom sude Kosice I navrh...
ktorym sa domdha zaplatenia sumy 78.000,- EUR s prisl.

Okresny sud Kosice I vydal... 13.11.2013 platobny rozkaz ¢ k. 15R0488/2013-33,
ktorym mi bola ulozend povinnost' na zaplatenie sumy 78.000,- EUR s urokom z omeSkania
vo wiske 9,00 % rocne zo sumy 78.000,- EUR... a na nahradu trov pravneho zastupenia...
Proti... platobnému rozkazu som... 6.2.2014 podal odpor, cim doslo k jeho zruSeniu a veci
bola pridelend sp. zn. 12C/84/2014.

Okresny sud Kosice I vydal... 10.2.2014 uznesenie ¢. k. 15R0/488/2013-43, ktorym mi
bola uloZena povinnost na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 4.680,- EUR za moj
odpor... Proti... uzneseniu som dna 25.2.2014 podal odvolanie, o ktorom dna 3.7.2014
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 5Co/218/2014-59 tak, ze Uznesenie sudu
prveho stupna potvrdil...

V ramci odvolacej obrany proti Uzneseniu sudu prvého stupnia som poukdzal, Ze
vznik mojej povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku bol vyvolany vylucne vydanim
platobného rozkazu zo dna 13.11.2013, proti ktorému som bol nuteny podat’ odpor. Nebyt
platobného rozkazu, nemusel som podavat’ odpor, naopak, mal by som prileZitost rozvinut
potrebnu obranu v , riadnom* sudnom konani bez povinnosti na zaplatenie sudneho
poplatku z odporu.

Zaroven som vyjadril... presvedcCenie, Ze pre vydanie platobného rozkazu neboli
splnené zakonom stanovené podmienky. Podla § 172 odsek 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb... ,,Sud
moze aj bez vyslovmnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny
rozkaz, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo
skutocnosti uvedenych navrhovatelom. ... Ani v rozkaznom konani... nemoze byt zdsada
rychlosti konania uprednostnend pred zdakonnostou sudneho rozhodnutia. ... platobny
rozkaz je mozné vydat, len ak prdavo na zaplatenie penaznej sumy vyplyva zo skutocnosti

uvedenych navrhovatelom... Na vydanie platobného rozkazu je potrebné nielen tvrdit



skutocnosti, z ktorych vyplyva pravo navrhovatela na plnenie, ale tieto skutocnosti maju byt
aj minimalne osvedcené, najcastejsie listinami pripojenymi k ndavrhu.

Takisto som poukdzal, Ze podany navrh na zacatie konanie neposkytuje dostatocny
podklad pre vyvodenie zaveru o existencii prava na plnenie. Nielen Ze postrdda akukolvek
priamu pravnu kvalifikaciu uplatnenej pohladavky, ale neuvadza ani dostatok skutkovych
tvrdent, ktoré by umoznovali jej jednoznacné pravne posudenie. Z obsahu navrhu nemozno
vwvodit, ¢i  navrhovatelka uplatiuje prdavo zo zodpovednosti za Skodu alebo
zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, pripadne ¢i sa domadha plnenia zdavizku
zo zmluvy, konkrétne kupnej zmluvy zo dna 18.10.2011, ktora sa v ndvrhu spomina.
Za popisanych okolnosti rozhodne nebolo mozné prijat’ zaver o ,,vyplynuti prava*“, ako ho
vyzaduje vyssie citované ustanovenie § 172 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

... zdoraznil som, Ze je vyslovene nestandardné, aby boli v rozkaznom konani riesené
prava zo zodpovednostnych vztahov. Ich vznik je totiz vysledkom splnenia zloZitych
a nezriedka znacne abstraktnych zdakonnych predpokladov (v pripade prava na ndahradu
Skody protipravne konanie, vznik Skody, pricinna suvislost a zavinenie), ktoré nevyhnutne
kladu zvysené naroky na unesenie zdkladnych procesnych bremien, bremena tvrdenia
a dokazného bremena, ktoré su nezlucitelné s rozkaznym konanim. ...

Poukazal som aj na... fakt, Ze rozhodujice skutkové tvrdenie navrhovatelky - Ze bola
uvedend do omylu co do sposobu zaplatenia kupnej ceny z kupnej zmluvy zo dna
18.10.2011, odhliadnuc od toho, Ze je IZivé, nema vonkoncom Ziadnu dokaznu oporu. ...

tieto skutocnosti vylucuju nielen moznost' procesného uspechu Zaloby, ale...
samotnu pripustnost vydania platobného rozkazu. Pre jeho vydanie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Napriek tomu bol vydany, co viedlo k nutnosti podania odporu
a k uloZeniu zaplatenia znacne vysokého sudneho poplatku za podany odpor. Na tychto
zdveroch ni¢ nemeni, zZe v pripade uspechu v spore mi bude priznana nahrada zaplateného
sudneho poplatku, nakolko poplatok musim zaplatit okamzite po pravoplatnosti
rozhodnutia o jeho uloZeni (vznikne mi teda okamzita majetkova ujma), a navyse nemdam
Ziadnu istotu, zZe pravo na nahradu trov konania bude voci navrhovatelke aj redalne priznané
a vymozitelné (sama poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku).
Vsetky tieto odvolacie namietky odbil odvolaci sud lakonickym, nijako

nezdovodnenym konstatovanim o ich okrajovosti a ucelovosti. V odovodneni Uznesenia



odvolacieho sudu sa uvddza, Ze v mojom odvolani sa nikde nespomina, Ze by som nemal byt
poplatnikom, kedZe som podal odpor proti platobnému rozkazu. Vo vztahu k Ziadnej
z mojich namietok vsak nezaujal odvolaci sud Ziadne blizsie stanovisko. Postupoval vylucne
formalisticky, ked vzmik poplatkovej povinnosti spojil s nepochybnym faktom podania
odporu proti platobnému rozkazu, pricom nijako nezohladnil skutocnosti, ktoré tomu
predchadzali (najmd ¢i boli splnené podmienky pre vydanie platobného rozkazu). A uplne
pominul aj zdsadnu okolnost, Ze vzhladom na podanie ,, meritorneho *“ odporu, ktory viedol
ex lége k zruseniu vydaného platobného rozkazu (§ 174 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku), neexistuje iny procesny postup, ako presadit tvrdenie o nezdkonnosti jeho

‘

vydania.

PoruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy oddvodnil stazovatel takto:

, V dosledku vydaného platobného rozkazu som bol nuteny podat odpor, ktord
situdcia by nenastala, keby nedoslo k jeho vydaniu. V Standardnom sudnom konani (bez
rozkazného konania) by som mal prileZitost vyjadrit sa k podanej Zalobe, avsak bez nutnosti
zaplatenia sudneho poplatku. Takto mi v désledku podania odporu vznikla poplatkova
povinnost, ¢im dochadza k priamemu zasahu do mojej majetkovej sféry. Sudny poplatok
som povinny zaplatit' okamZite, takze zdsah nie je zmierneny ani pripadnym neskorsim
meritornym rozhodnutim, ktorym bude zamietnuta Zaloba a protistrana bude zaviazana
k nahrade trov konania. Nemam navyse vonkoncom Ziadnu istotu, ¢i dojde k priznaniu
nahrady trov konania, a ¢i pohladavka na nahradu trov konania bude od protistrany

‘

aj redlne vymozitelnd.

Porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oddvodnil staZzovatel takto:

LK... zasahu doslo uz samotnym protipravnym postupom vseobecnych sudov,
najmd vydanim platobného rozkazu bez splnenia zdakonnych podmienok, a naslednym
vyrubenim sudneho poplatku za odpor, podanie ktorého bolo takym protipravnym postupom

vyvolane. ...



Zaroven povazujem za ustavne nepripustné a neakceptovatelné, Ze napadnuté
rozhodnutie rezignovalo na poziadavku naleziteho odovodnenia a nijako sa nevyporiadalo

¢

s mojou odvolacou obranou, iba ju odmietlo ako okrajovii a ucelovi. *

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Zdkladné pravo H. K... viastnit majetok podla ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a jeho zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla clanku 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, to vsetko v spojeni s clankom 1
odsek 1 a ¢lankom 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského sidu v
Kosiciach ¢. k. 5Co/218/2014-59 zo dna 3.7.2014 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Co/218/2014-59 zo dna 3.7.2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

H. K... prizndava nahradu trov konania vo vyske 340,90 EUR, ktoru je Krajsky sud v
Kosiciach povinny zaplatit na ucet Advokatskej kanceldarie Maria Grochova a partneri

s.r.o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).



Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) vydal 13. novembra 2013 platobny
rozkaz €. k. 15 Ro 488/2013-33 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), proti ktorému st'azovatel’ ako
odporca podal odpor. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 15 Ro 488/2013-43 z 10. februara
2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) bola st'azovatel'ovi uloZend povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odpor. Uznesenie okresného sudu napadol stazovatel odvolanim,

o ktorom rozhodol krajsky sud.

Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Vo vztahu k vSeobecnym stidom ustavny std nie je prieskumnym sudom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema4
zé4sadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej



judikatire konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom
zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato
ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky kli¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tGstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr.
L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom Gstavny std

posudzoval uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu.

Krajsky sud v relevantnej Casti uznesenia uviedol:

,,-.. pri povinnosti zaplatit' sudny poplatok podla polozky ¢. 1a sadzobnika sudnych
poplatkov tak ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud zistoval len to, Ze ¢i odporca je
poplatnikom za odpor a ¢i boli dodrzané dalsie ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. V odvolani sa nikde nespomina to, aby odporca nemal byt tym
poplatnikom, kedZe podal odpor proti platobnému rozkazu, ale namietaju sa len okrajové
a ucelovo namietky kto zodpoveda za vydanie platobného rozkazu a Ze skutocnosti uvedené
v platobnom rozkaze musia byt aspon osvedcené, lebo z nich vyplyva pravo navrhovatela

na plnenie, samotny navrh na zacatie konania neposkytuje dostatocny podklad pre



vyvodenie zdveru o existencii prava na plnenie, ani keby vsSetky jeho tvrdenia boli pravdivé.

O.i. navrh postrada akukolvek priamu pravnu kvalifikaciu uplatnenej pohladavky.

V citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajsky stid zrozumite'nym a dostatocnym

sposobom uviedol doévody, pre ktoré uznesenie okresného sudu potvrdil.

Nad ramec odovodnenia krajského sudu tustavny sud uvadza, ze pravomoc
rozhodovat’ o tom, ¢i boli alebo neboli splnené zdkonné podmienky na vydanie platobného
rozkazu, ma iba sud, ktory platobny rozkaz vydal, v pripade stazovatel'a okresny sud.
Vzhladom na uvedené krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu skumal iba to, ¢i stazovatel’ je poplatnikom
za podany odpor a ¢i st splnené dalSie podmienky zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a, ze krajsky sud porusil jeho zadkladné a iné pravo
tym, Ze k Ziadnej z jeho namietok obsiahnutej v odvolani proti uzneseniu okresného sudu
nezaujal stanovisko, Ustavny sid pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre 'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1
dohovoru vSak nemozno chéapat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved na kazdy argument,
pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania méZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

niz$ieho stdu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Namietky obsiahnuté v odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu,
ku ktorym sa podla stazovatela krajsky sud nevyjadril, sa tykali vyluc¢ne nesplnenia
zdkonnych podmienok na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na to, ze skimanie

splnenia podmienok na vydanie platobného rozkazu nepatri do pravomoci krajského sudu,



krajsky sud nemohol porusit’ zakladné a iné prava stazovatela tym, Ze namietkami, ktoré

nemali pre rozhodnutie vyznam, sa nezaoberal.

Tvrdenia st'azovatela o tom, Ze je vyliceny procesny Uspech Zaloby a Ze v pripade
zamietnutia zaloby nema istotu, ze mu bude redlne priznané pravo na ndhradu trov konania,
pretoze navrhovatel’ka poZziadala o oslobodenie od sidnych poplatkov, st iba teoretickymi
konStrukciami stazovatel'a, ktoré nemoézu byt dovodom na to, aby ustavny sud vyslovil

porusenie jeho zakladnych a inych prav.

Ustavny sud na zaver uvadza, Zze skutoénost, e stazovatel' sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny
nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov®,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvyssSieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gistavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto konstatuje, Ze nim nedoslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé

sudne konanie.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
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a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢1. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vylufenda pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitel'né so stvisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Ustavny sad d’alej pripomina, Ze jeho primarnou ulohou v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s Gstavou
(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré su dostatocne odovodnené. Pretoze
namietané¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského sadu.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’a
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava

podra €l. 20 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014
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